台灣自來水公司第五屆第十次勞資會議紀錄
1、 時間：106年6月27日(星期二)上午9時30分

2、 地點：本公司第一會議室
3、 主席：劉副理事長昌仁                       記錄：廖依洹
4、 出席：如簽到簿

5、 列席：如簽到簿
6、 主席致詞：略。
7、 報告事項：
(1) 有關經濟部新訂「經濟部所屬事業機構人員訓練及差勤管理要點」，要點內涉及士級人員權益部分，經第五屆第七次勞資會議決議，請企業工會彙整欲爭取之項目後，再由業管單位行文經濟部辦理。

      決議（第五屆第九次）：
1. 本案請依據3月24日協商會議決議辦理，病假及特准病假由人資處提供優缺點分析予企業工會向會員說明，俟取得會員一致共識後，行文事業單位辦理；另全勤獎金部分因影響層面較大，請企業工會再作討論並與所屬會員作說明，若有進一步想法再行協商。
2. 有關各代表在會議中之發言欲登載於會議紀錄者，請提供發言書面資料，俾利辦理。
      辦理情形：
      本案業於106年4月27日以台水人字第1060012672號函送「本公司士級人
員適用病假及特准病假」分析報告，俟企業工會取得會員一致共識後，
再行文事業單位辦理。
林代表夢熊：建議由工會提出的方案，相關資料由資方主動提出。另
外，會議中之發言內容應比照之前以草稿先行提出，事後再行確認較
為理想，決議第2點之「欲登載於會議紀錄者，請提供發言書面資料」
有讓人少發言之傾向。
吳副總經理振榮：上次決議之病假及特准病假，原則上同意工會重新
修訂之提議，惟工會須先取得一致意見方可於修訂之後提報經濟部，
上回開會因勞方意見不同方有「請企業工會再作討論並與所屬會員作
說明，若有進一步想法再行協商」之決議，只要工會行文，人資處就
會於修訂相關規定後行文經濟部。其他國營事業目前士級人員均有全
勤獎金，但因涉及層面較大，若採行全勤獎金制度，差假與勤惰就必
須嚴格執行。提供發言書面資料部分，人資處雖有錄音，但要將他人意
思完全表達並不容易，況且眾人於討論中想法亦會隨之改變，因此若勞
方代表想於紀錄上留下發言紀錄，證明有幫勞方爭取福利，由各人自行
提供書面資料方能詳實記錄。
簡代表烱勳：個人認為若是要以書面資料為主的話，請先參考錄音檔紀

錄，之後須要更詳盡的資料再另行提供，如此較為可行。另外，經濟部
新訂之「經濟部所屬事業機構人員訓練及差勤管理要點」，內容涉及士
級人員權益部分工會已提案建議爭取一年多，此案既已提出，希望能盡

速有所結果。
董代表季琪：資方應該主動籌劃全勤獎金之執行，並優先修正員級與士級之病假與特准病假請假規則一致。
人資處林處長瑞卿：員級與士級之身分別不同，假別要修正成一致有其
難處，亦無法之依據。士級可適用勞動基準法比照其他國營事業作修
正，取得一致作法，只要工會正式函復，公司就能辦理全勤獎金措施。
劉代表昌仁：資方給工會的資料帶有誤導性，因此工會未做調查，工會
之意見為一切依法行事，全照經濟部之差勤管理要點辦理而無須相關利
弊分析。工會之理監事會亦已通過此案，無須另做調查，希望資方能依
照規定辦理。資方應行反向思考，若採行全勤獎金制度，員工的出勤將
可能會更好。
決議：
1. 本案繼續列管，有關士級人員病假及特准病假適用「經濟部所屬事業機構人員訓練及差勤管理要點」業經企業工會理監事會通過此案，不再另行調查，請事業單位辦理。
2. 其他國營事業士級已行全勤獎金制度，本案應盡速研議。
3. 會議紀錄由記錄先行重點記載，若有遺漏再請當事人協助提供。
 (二)報告上次(第五屆第九次)會議決議案執行情形：

案由1：

有關公司「回歸國營事業人事管理體制案」，經濟部回復「辦理時點是否合宜應再考量」，案提董事會會議決議切割進行，爰後續擬處理方案提請討論。
     辦理情形（第五屆第九次）： 

本案針對經濟部提出意見部分，前已於104年10月27日台水人字第1040031540號函請企業工會若有其他意見可隨時提供，至今目前尚未有具體說明資料可突破。
     再決議（第五屆第九次）：
請人資處彙整目前已辦理完成及辦理中之人事改制案，於下次勞資會議進行討論。

    辦理情形： 
     有關本公司第五屆第九次勞資會議決議事項請本處彙整目前已辦理完成及    
     辦理中之人事改制案一節，辦理情形說明如下：
1. 本公司自100年2月正式函報經濟部人事改制案，至今歷經七次修正，各次修正版本差異如下：
(1) 初版：分類職位人員及評價職位人員人事改制案。
(2) 二版：評價職位人員人事改制案。
(3) 三版：評價職位人員人事改制案（含配套措施）。
(4) 四版：評價職位人員人事改制案（含配套措施及辦理工作評價）。
(5) 五版：評價職位人員人事改制案（含配套措施、辦理工作評價及用人費用估算）。
(6) 六版：評價職位人員人事改制案（再修正工等設置比例）。
(7) 七版：評價職位人員人事改制案（再修正十ㄧ、十二工等薪級結構）。
2. 爰此，本公司曾提「分類職位人員及評價職位人員人事改制案」及「評價職位人員人事改制案」皆尚未辦理完成(上級機關未審核通過)，且以七版「評價職位人員人事改制案」為最後推動辦理版本；經濟部針對七版於104年8月26日函請本公司針對「長期用人費用確實會增加」、「調整後未能改善公司工員新進人員離職率高的問題」及「公司整體已優於北水處」等三點再酌。因本公司尚無資料可突破經濟部所提各點，爰已函請工會若有其他資料再研議推動本案。
3. 另為降低本公司新進評價職位人員離職率，提升新進人員薪資水平，由本處人力運用組成立組成人事改制小組研議修正「本公司評價職位人員遴用要點」第四點及第六點，並已於105年11月28日辦理完成。
簡代表烱勳：望能將員、士級職等都向上提升二等，員級提升兩等對薪資結構並無影響，但對該等人員日後公保相關之未來退休金絕對有幫助，建請勞資雙方共同與經濟部重提協商爭取。
人資處林處長瑞卿：人資處自100年至今一直在推行人事改制案，惟有調整水費方能解決，水價調整方案如能順利通過，方有調整員、士級之薪資結構空間。調整薪資結構需要報經濟部外，更要報至行政院，在調整水價前會造成公眾輿論問題，因此希望此案能等水價調整後再行研議。
林代表夢熊：關於薪資結構人事改制案，目前合理水價調整頗為樂觀，營收可望增加，用人費率便可降低，若讓民眾知道我們調整薪資結構是為了增加人力，以便更能充分為民服務並提升服務品質，應不至於造成輿論撻伐或其他負面問題。因此，希望能在調升水價前先調整員、士級之薪資結構。
人資處林處長瑞卿：同意先行研擬薪資結構，研擬之版本其實已經存在，等水價調升後再推行方案。
劉代表昌仁：雖然新進人員認為以五等一級進用是應得的，但此行卻造成現有人員不滿，建請人資處重視本案妥為規劃研擬相關補償辦法，。
決議： 
繼續推動員、士級人事體制改制案，本案繼續列管。
案由2：                            
為應經濟部各單位意見，有關團體協約第十三條第二項：「甲方應控管員額，每年需保留30%左右當年度分類職位甄試名額予乙方會員，甲方每年配合舉辦評價職位人員升任分類職位人員考試。」條文刪除案，提請討論。
決議(第五屆第九次)：本案請依106年3月8日與企業工會「協商本公司評價職位人員升任分類職位人員甄試作業協商會議」決議辦理，並於下次會議明確提供106年度士升員考試之名額。
     辦理情形：

1. 依據106年3月8日企業工會「協商本公司評價職位人員升任分類職位人員甄試作業協商會議」之決議略以: 內升、外補比例，以內升不得低於1/3為原則。
2. 經請各區處提報截至107年3月31日前之職員缺額數，提報106年經濟部新進職員缺額為49名、士升員27名，爰士升員所佔缺額比例約36%，已達前述協商原則。
簡代表烱勳：106年3月31日勞資會議中曾經提及要將近五年即將退休之全部員額提列，資方上次提列的僅是七至九職等的資料，希望十職等以上亦可明確提列。於明年之辦理情形中可見資方的善意，本案希望能繼續列管。
人資處林處長瑞卿：人資處會積極爭取讓優秀之資深士級人員升任員級，士升員27名僅是目前統計出來的數目並非最後定數，原則上同意再增加人數，只要在考試公告缺額前能夠加進的名額都會將之含蓋進去。
決議：本案解除列管。
案由3：                         

天然災害期間，出勤人員超時工作，事業單位應依勞基法第32條第3項及第40條計算加班。
決議(第五屆第九次)： 

1. 有關漏水防治處修正資料業於會議中提供經勞資代表認可，請再提經理會報向總經理報告，及向各區處、工程處處長宣導。
2. 有關現行緊急應變小組作業要點是否符合勞基法規定，請供水處會同人資處檢討，再提下次勞資會議報告，倘於下次勞資會議前也可與勞方代表先行討論取得認可時，請供水處簽陳總經理核定後實施，再補提下次勞資會議。

     辦理情形：
1. 有關企業工會因勞基法修正，提案配合修訂本公司「緊急應變小組執勤人員超時工作(加班)支給標準」，經漏水防治處簽「有關本公司人員辦理大型管線搶修漏作業，或其他相關管線附屬設備損壞時，應依勞基法第32條第3項及第40條辦理」提列經理會報議程案，經總經理批示「突發事件」應有供水處業管部分，請供水處通盤檢討一節，由供水處研議，簽核後併同漏水防治處修正部分提經理會報。
2. 有關本公司第5屆第9次勞資會議所認定之「突發事件」，業經總經理於106年6月22日批示(如附簽)，修正如下：
       ※影響正常供水：
(1) 破管案件，ψ300m/m以上(含)破管以突發事件辦理，ψ300m/m以下破管或有其他相關管線附屬設備損壞，造成人民生命財產危害之虞者，則由區處業管單位認定指派。
(2) 水質汙染，係影響用水安全，不分汙染範圍大小及天然或人為因素。
(3) 淨水場及其他設備故障或損害而影響供水，依據「本公司緊急應變小組作業要點」及「本公司各類災害及緊急事件通報作業規定」，達到成立應變小組及辦理通報事宜之範圍。
       ※其他：
          (1) 配合上級臨時視察，定義為臨時，即為未事先告知。

       (2) 職業安全衛生災害事件處理，為突發事件之處理。
       (3) 民眾抗爭事件，有影響供水及人員、設備安全之處理。
      (4) 其他可能影響水質、供水及人員、設備安全等之突發事件處理。
3.供水處：
(1) 本公司函頒「本公司災害緊急應變小組作業要點」十三、其他事項（二）各單位災害緊急應變小組成員（含派駐中央災害應變中心及經濟部緊急應變小組）之值勤時間及加班費，悉依勞動基準法及「台灣自來水股份有限公司緊急應變小組值勤人員超時工作(加班)支給標準」規定辦理，合敘先明。
(2) 106年4月28日於吳副總經理辦公室商討「現行緊急應變小組作業要點是否符合勞基法規定，本公司人力資源處依內政部74年12月5日(74)台內勞字第357972號函「事業單位實施勞工值日(夜)，係指勞工應事業單位要求，於工作時間以外，從事非勞動契約約定之工作，如收轉急要文件、接聽電話、巡查事業場所及緊急事故之通知、聯繫或處理等工作而言。故本公司緊急應變小組工作人員係內勤接聽電話、訊息、聯絡、通報等工作，以「值勤」定義尚屬適當。
(3) 惟緊急應變小組工作人員於應變期間尚需辦理相關應變會議事宜，應變小組人員出勤視同值日(夜)值勤一節，仍須徵求勞工之同意，或得經由團體協約、或勞資會議決定或規定於工作規則之作業，建議人資處參辦。
4.人資處：
(1) 本處已於106年4月28日於吳副總經理辦公室會同供水處商討現行緊急應變小組作業要點是否符合勞基法規定，決議先依現行「本公司緊急應變小組值勤人員超時工作(加班)支給標準」規定辦理，再提勞資會議協商。
(2) 所在轄區如遇天災事變突發事件，則依勞基法第40條規定處理，並由業管單位完成報備程序。
供水處蔡組長澤瀛：「本公司災害緊急應變小組作業要點」都是依據勞基
法及「本公司緊急應變小組值勤人員超時工作(加班)支給標準」規定辦理
，本處已於106年4月28日於吳副總經理辦公室會同人資處商討，本處認
為緊急應變小組之工作除了接聽電話、通知及連繫緊急事故外，還有籌劃
開會相關事宜部分，因此，緊急應變小組是否以值勤定義，希望於徵求勞
方同意後再辦理。
人資處林組長國仁：緊急應變小組應區分為兩部分，外部搶修處理事情部
分皆依本公司加班相關規定辦理；內部人員工作性質為非勞動契約約定之  

工作(接聽電話、緊急事故通知及連繫處理等)，當屬值勤定義。供水處所
提於會議期間準備資料之人員加班已可報8小時的加班費(緊急應變小組最
多可報8小時加班)，因此以值勤定義當屬合理。「本公司緊急應變小組值
勤人員超時工作(加班)支給標準」會另外加上，若轄區遇天災事變突發事
件，就依勞基法40條處理，且要完成報備程序。
   簡代表烱勳：勞基法修正後，供水處對於緊急應變小組這個部分須審慎考量
   ，若定義為值勤就必須適用勞基法加班相關規定。一個災害發生時若有許多
   人員輪值，一個循環8小時是做不完的，大約需要三天，災害較大的更會輪
   值超過兩輪。7/1勞動檢查開始頻繁，緊急應變小組倘以值勤定義，若遇災
   害嚴重性較大之狀況，將會因之發生許多困擾，緊急應變小組之作業在控管
   及定義方面應審慎考量。
董代表季琪：「本公司緊急應變小組值勤人員超時工作(加班)支給標準」以加班8小時為原則，加班費每小時以時薪計算，明顯違背勞基法第24條規定，此辦法請研擬修正。
劉代表昌仁：「本公司緊急應變小組值勤人員超時工作(加班)支給標準」違背法令，出勤以值班定義嚴重錯誤，74年勞動部解釋令，值日夜非工作之延伸，員工沒有值日夜之義務，除勞資協商者外，此部分完全沒有勞資協商過。本公司於105年9月已全面取消值日夜，因此以值班定義並不正確。另外天災事變非僅依勞基法40條，勞基法32條第三項亦應也有其適用週一到週五之正常上班日部分。國家只要有天然災害，工會絕對支持與配合成立緊急應變中心，惟加班費希望依勞基法第24條辦理。希望好好修定「本公司緊急應變小組值勤人員超時工作(加班)支給標準」，否則違法。汛期快到了，請供水處與人資處盡快妥善研擬。
決議： 本案請供水處簽會人資處盡快妥善研擬修定「本公司緊急應變小組值勤人員超時工作(加班)支給標準」。
案由4：                         

「廢(污)水處理專責人員違反水污染防治法罰鍰額度裁罰準則」於105年5月19日發佈，其罰則相當重，對於在廠所掛牌之專責人員造成相當大之壓力，事業單位應提供相當之責任加給。

決議(第五屆第九次)：
本案水質處可朝兩個方向進行：

1. 修正要點提高獎勵幅度，或建議各區處處長於年終考績餘額優先考量。
2. 建議由各區處處長在10％責任中心效率獎金額度中發放支給。

辦理情形：

1. 有關「台灣自來水股份有限公司廢(污)水處理專責人員作業要點」修正獎勵幅度如下:。
(1) 兼任甲級或乙級廢(污)水處理專責人員敘獎由嘉獎一次提高至嘉獎二次。
(2) 倘未明訂免設廢(污)水處理專責人員者，但仍實際進行廢(污)水之操作及處理等管理業務，且全年未遭環保單位開立罰款者，其敘獎幅度以不超過嘉獎二次為原則。
(3) 兼任廢(污)水處理專責單位之主管人員敘獎由嘉獎二次提高至小功一次。
2. 本案亦於106年6月12日發函(台水質字第1060017267號函)各區處，考量廢(污)水專責人員責任重大，建議各區處依106年3月31日勞資會議結論，於年終考績餘額優先考量以及於10%責任中心效率獎金額度中發放給付。
    決議：本案列入貢獻獎金發放辦法中研究。
(三)勞工動態報告：

   105年12月及106年3月至106年5月現有人數（不含契約工、巡邏工）
   異動情形：

	   人員

年月別
	分類職位人員
	評價職位人員
	約聘人員
	約僱人員
	觀光區從業人員
	駐衛警
	合計

	106.03
	1605
	3794
	5
	18
	22
	16
	5460

	106.04
	1655
	3784
	5
	18
	22
	15
	5499

	106.05
	1652
	3769
	5
	18
	22
	15
	5481

	105.12
	1628
	3805
	6
	18
	23
	15
	5495


陳代表立杰：建議下回勞資會議議程能見到去年同期資料作參考。
人資處林處長瑞卿：每年度人資處皆有人數統計表，補充人力與退休人力長久以來皆是5500人左右，人資處可提供去年年底最後一個月(12月)的數據供參考。
劉代表昌仁：勞工動態報告以前是放在議程的「工作報告」，下次請移至工作報告項目中，在「上次會議決議案執行情形」之前。
三、提案討論
案由1：                                       提案單位 企業工會

評價職位人員晉升第八工等基本要件，請比照第七工等以下各工等：其年終成績考核需2年列甲等或3年中1年列甲等2年列乙等者。
說明：
(1) 評價職位人員晉升工等，除依有關升遷考核規定辦理外，需具下列基本要件：
1. 第七工等以下各工等：其年終成績考核需2年列甲等或3年中1年列甲等2年列乙等者。
2. 第八工等：擔任第七工等工作滿3年以上，最近3年年終成績考核2年列甲等餘列乙等者，取得高一工等遴用資格。
3. 第九工等：擔任第八工等工作滿4年以上，最近4年年終成績考核3年列甲等餘列乙等者。
4. 第十工等：擔任第九工等工作滿5年以上，最近5年年終成績考核4年列甲等餘列乙等。

(2) 本公司第八工等以下升等已無比例的限制，惟七升八工等之設定門檻卻較第七工等以下各工等嚴苛，顯有不公，為符合考績考評獎勵，並落實激勵員工士氣，請修正。
審查意見：
(1) 為激勵員工士氣、提升工作績效，晉升高工之條件應較低工等為嚴苛，以達擇優汰弱之目的。查本公司士級人員晉升第八工等原受比例限制且須於第七工等任滿五年，復逐次放寬修訂至三年且升遷比例不設限，爰目前之晉升規定應尚屬合理。
(2) 次查本公司人事改制案針對士級增加兩工等案之相關配套措施，依經濟部之意見，其中七工等以上之升等應受比例限制，各工等之升等條件才得酌予放寬，亦即如欲放寬七升八工等之升等條件，其相對配套措施需針對八工等增設比例限制。
(3) 另本公司業於105年11月28日公告修訂評價職位人員遴用要點第六點，新進士級人員任滿1年得以五工等一級敘薪，爰已縮短渠等升等年資，本案建請緩議。
董代表季琪：依審查意見(二)所提101年經濟部雖曾要求本公司對七升八工等設限，但事隔多年，此意見已被淡忘。再則感謝林處長主導改制士級進用四工等一級，隔年升至五工等一級，此為相當大的福祉；惟升等條件五升六兩年，六升七兩年，七升八則三年，過程卻相當冗長，較之其他國營事業採逐年升等，本公司卻礙於人事改制案未果，無法實行，故為求得與他單位薪資的齊頭，建請修正。且水價調升本人樂見其成，前述升等部分所占用人費百分比小，還望能多加努力。再者若能早一年取得八工等資格，亦可縮短士升員考試報考年限。
人資處張組長少芳：評價職位職務為金字塔設計，高工等自然比例越小，條件也會比較嚴苛，因此要晉升為八工等自然比七工等以下的各工等難，方能達成擇優升任之原則，也才能真正達到激勵士氣的目的。再者，若要修改相關規定，必定要報經濟部核定。本公司人事改制案自100年迄今皆在努力，經濟部對先前本公司人事改制案配套措施提出意見，七工等以上應受比例限制，各工等之升等條件方得酌予放寬，亦即須對七升八工等作比例限制，爰人資處研擬升等相關修正草案，惟考量若八工等要做比例限制，將會影響部分員工權益， 嗣經第四屆第6次勞資會議決議暫先緩議。目前士級新進人員只要工作滿一年，不論考績如何都能晉升五工等一級，升遷已縮短年限。
陳代表立杰：我來自基層，工作有抄表、輪班操作等，建議研擬人事改制案時應考量到同工同酬部分，十等人員做的工作可能跟四等者一模一樣，金字塔設計無同工同酬概念。
劉代表昌仁：七升八、八升九、九升十，工會一向要求比照員級，士級人員非領導地位，員級人員兩甲就能升一等，三年一甲二乙也是，士級人員升等規定嚴苛，建議回歸人事體制案作修改。
林代表夢熊：任何人都希望能在鼓勵員工方面有多點認同，此案的分析是否應考慮到正面與負面部分，例如提案原因、有何委屈、提案通過的話公司會損失甚麼、獲益什麼等，而非以前提過就算了，希望資方能審慎研擬。
人資處林處長瑞卿：七等升八等已由原來五年改為三年，若要回歸以考績升等方式亦不反對，惟升等本意為汰弱留強，本公司薪資結構還算不錯，但用人費率一直偏高，若讓員工急速升遷，除了達不到激勵效果外，反而會造成反淘汰。員級七升八需要五年，士級七升八卻是三年，因為考試資格條件不同，也希望能達到比較合理的狀況。本案若工會希望通過(兩年列甲等、一年列甲等兩年列乙等就能升八等)，我也同意，惟希望能於水價調升後，不會造成人事費用重大負擔的前提下，再行討論。
劉代表昌仁：目前進用許多新進人員，很多或許是因為精神緊張或壓力太大而有些精神狀況，因員級沒幾年薪資就比士級最高工等還高，造成員級工作人員工作做不好較容易受歧視，而士級工作做不好較受同情，原因就在薪資高低部分，這點給人資處參考。
簡代表烱勳：請人資處未雨綢繆，水價不調升就不能調整升等方式是沒道理的，該爭取就要爭取。
決議：本案併同本公司人事改制案通盤研議。
案由2：                                        提案單位 企業工會
    建請事業單位於年度財務許可下，106年度實際加班無法補休完畢之員工，
    全面依規定改發加班費。

說明：

(1) 綜觀今年公司至目前營收及盈餘數，均較預期樂觀與穩定，為慰勉員工之辛勞，部份員工於特殊狀況下需經常性加班，基於顧慮公司財務拮据及人情壓力下選擇補休，卻因工作繁重致年度結束仍有不少補休日無法休畢。
(2) 迄今整體性景氣與營收對公司而言，都有相當亮麗成果，為免於年度結算公司帳目盈餘過多，相對影響日後水價調整，建請實際加班無法補休之員工，依規定全面改發加班費。

   審查意見：本年度盈餘狀況尚不明朗，本案俟下半年可達成年度盈餘時再
               比照往例辦理。 
人資處林處長瑞卿：人資處一向比照往例辦理，亦即到年底仍無法補休者即改發加班費。
吳副總經理振榮：加班費及差旅費有些廠所用得很快，因此若區處出差經費不足優先增配，這在公司經理會報總經理已有裁示紀錄。另總處亦已請人資處於營運控管加班費部分增加經費，汛期來臨時就可用到這個部分的加班費，盈餘狀況約於下半年度會較為明朗。
劉代表昌仁：97年修正之本公司暨所屬員工超時工作（加班）控管措施，內容第2點規定經常性工作不得延長工時，此項檢核室經常拿來做文章，加班哪個不是經常性工作，於是被檢核室列入缺點，造成各區處不敢報延長工時，請盡速將不合理的控管措施修訂。
決議：本案照案通過，加班實際無法補休之員工，比照往例改發加班費。
   案由3：                                           提案單位 企劃處 
   降低士升員考試資格門檻或修改士級升等規定。
   說明：
(1) 現階段參加士升員考試基本資格須為第八工等四級，士級人員跳等需為連續兩年甲等或三年兩甲等，並非像新進員級人員(每年不分考績皆可跳等或跳級)，如果幸運的話，士級人員從進公司每年甲等，初估也要12年方可參加考試，若不幸的話，考績輪流，則需要15年以上，期間工作量也跟員級人員相同，也不會表現得比較差，薪資卻有明顯差距，實為不合理，嚴重打擊士氣。
(2) 又降低士升員門檻可讓有經驗的人提早取得資格，進而擔任基層主管，可減少新進員級人員尚未了解相關業務即被派任基層主管，造成新進員級人員心理恐慌。
  辦法：建議降低士升員考試資格門檻，升上第八工等一級甚至第七工等即可
        報考；或修改士級升等規定，參考台電每年不分考績皆可跳等，以縮
        短報考年限。
  審查意見：
(1) 有關放寬士升員應考資格乙節，說明如下:
1. 查經濟部所屬事業機構均有士升員制度，惟因本公司之薪資結構、升等條件均與台電、中油公司相異，爰於99年3月16日由經濟部特訂定「經濟部所屬台灣自來水股份有限公司評價職位人員升任分類職位人員甄選要點」(以下簡稱台水公司士升員甄選要點)，餘台電、中油公司則依「經濟部所屬事業機構人員初任專業性職位甄選要點」辦理，茲就各事業機構之參加士升員甄試之所需資格年資說明如下:

(1) 台水公司:依據「台水公司士升員甄選要點」第三點第三項應考資格條件略以「擔任評價職位八等以上工作已滿三年以上者。」查本公司新進士級人員最快歷練年資需任滿10年，自第11年起即可參加士升員甄試。

(2) 台電、中油公司:依據「經濟部所屬事業機構人員初任專業性職位甄選要點」辦理，依該要點第四點第三項應考資格條件略以「擔任分類職位四等或評價職位十等以上工作已滿二年以上者。」查渠等新進評價職位人員最快歷練年資需任滿7年，自第8年起即可參加士升員甄試。

2. 為放寬本公司士升員甄試應考資格年限之限制，本公司曾函報經濟部均未獲同意，摘述如次:

(1) 查本公司前以101年5月14日台水人字第1010015328號函報經濟部，建請將「擔任評價職位八等以上工作已滿三年以上者」修正為「擔任評價職位八等以上者」；該部以101年7月24日經人字第10103514090號函核復略以:考量本案與本公司評價職位人員人事改制案之相關配套措施有間接連帶關係…，爰請再酌。茲因本公司士級人事改制案配套措施事涉渠等工作評價及晉升各工等百分比限制，因影響該等人員權益甚鉅，致諸多窒礙無法解決，故現暫緩辦理。

(2) 次查台電公司亦前於101年11月16日電人字第10111070431號函建請經濟部放寬「經濟部所屬事業機構人員初任專業性職位甄選要點」報考資格年限之規定，本公司亦併同該修正案，經以101年12月6日台水人字第1010040326號函報經濟部建議一併修正放寬「台水公司士升員甄選要點」第三點縮短升任人員年資之規定(同說明2、(1)之修正案)；惟該部核復略謂:本部所屬事業機構人員分為「職員」及「工員」二種，其身分屬性、進用管道、相關人事權利義務及工作職掌，均有本質上之差異且旨述要點係拔擢優秀員工之特殊管道，屬職員進用之補充性措施，非為職員遴用之常態途徑，其資格條件允宜以較嚴格制訂，以符擇優晉升之目的……。…爰請貴(台電)公司通盤考量後再議。

3. 另就本案訴求之合理性說明如下：以105年11月7日修訂之「本公司評價職位人員遴用要點」之規定，新進士級人員工作滿一年即得以五工等一級$29,870支薪，倘依其訴求任職七工等(最低歷練年資約5年)即得參加士升員甄試，錄取後改以分類五職等一級$53,230支薪，與經濟部新進職員甄試錄取人員需任職滿4~5年才得支分類五職等一級相當薪資，相較之下有失公允，且有另開旁門之疑慮，其妥適性有待商榷。

(2) 有關修改士級升等規定乙節，說明如下:
有關修正本公司評價職位人員遴用要點第八點（升等資格）一案，奉經濟部於101年7月18日核復應與人事改制案併案通盤考量，不宜個案修正。案經101年12月20日洽經濟部人事處表示，若不與人事改制案併案處理，要先行修正升等資格條件，本公司應做好評價職位人員工作評價及晉升各工等百分比限制，爰本公司研擬「台水公司評價職位人員職位歸級計畫(草案)」及各工等百分比等相關規劃，並於102年2月22日以台水人字第1020005741號函請企業工會表示意見，惟本案經第四屆第6次勞資會議決議，暫緩辦理。

企劃處組長徐國屏:此案為企劃處同仁所提出，惟就其提案行政程序，由企劃處提案不甚適當，應提供給工會後，若覺得這案子值得提出再由工會提於勞資會議討論，希望日後各單位提案能先經過工會審查，認為適合再來討論
。
吳副總經理振榮：此案由企劃處提出不符程序，提案單位不該是企劃處，應先徵求勞方代表同意，認為有提到勞資會議討論之必要再由企業工會提案。 
簡代表烱勳：原先就希望能放寬士升員應考資格，惟此案應先提到工會審查。 
人資處林處長瑞卿：「經濟部所屬台灣自來水股份有限公司評價職位人員升任分類職位人員甄選要點」須報經濟部備查方能修訂，目前對於報名考試已經緩不濟急，改由工會併同人事改制案一同提案討論較為合宜，於下次勞資會議討論亦可。
決議：本案保留，由工會通盤檢討後提下次勞資會議討論。
   案由4：                                         提案單位 企業工會
   各區駕駛人力遇缺不補,逢每年枯水期或緊急災害時發生送水車無駕駛人力
   可派遣,權宜辦法皆調派區處內有駕照同仁支援。公司對於送支援水車司機
   及送水人員,建議近程編列值班名冊並加保個人險,遠程補足駕駛人力或辦理
   委外送水作業。
    說明：
(1) 對特殊重要之公務車應視需要投保意外責任特別險種,且依據車輛管理辦法,係由各區總務處集中調派駕駛。其駕駛人取得派車單方得開車,但對被指派支援人而言係屬臨時任務,公司皆未為員工加保個人險種。
(2) 一旦不幸發生事故, 對於致事故過失所生責任須個人分擔時,公司是否有考量到這些勞苦的支援同仁,既非專職駕駛,雖有駕照但皆不熟練送水車之車種,其本職工作理當不該出勤,只為顧全公司需要全力配合，方才出勤任務,公司就應善盡主動保護員工的責任。
(3) 又支援人力是共體時艱短期的求全策略,而送水事件是一種長期而持續的累積過程與需要,絕不會只是某單一年的個案,公司應秉責任原則妥適處理。

    辦法：
(1) 近程：編列值班名冊並加保個人險。
(2) 遠程：補足駕駛人力或辦理委外送水作業或另提解決方案。

    審查意見：
    人資處：
    1.茲因水車駕駛非專責工作，僅就特殊情況(如颱風、停水…等)辦理出
      勤，爰建議由現職人力(如建議案提出之值班名冊)自行調配辦理。
    2.另查本公司現有駕駛人力遇缺不補，如經評估確有水車專責駕駛之需，
      建議改以委外方式辦理。

    行政處：

1. 送水車為特殊車輛，特殊駕照，沒有受過訓練是不能駕駛支援送水。
2. 有關「送水車駕駛」加保個人險案，已於104年4月28日召開之第16屆
第23次會議黃董事振隆書面提出，旋於5月6日簽報鈞長核定後，於
104年5月6日台水行字第1040013073號函將「送水車駕駛」加保案，
全面提升為公務車保險2倍，實施至今並無滯礙難行，故不宜再提高
保險。
3. 另補足送水車駕駛人力問題並非本處權宜。
4. 另辦理委外送水作業或另提解決方案，亦非本處業管。
行政處邱組長孟秋：送水車自104年始都有加倍保險，去年0206曾經討論過人力問題，若是專門外包送水車人力會有些問題，這些外包人力會有專職只開送水車還是要另外做其他事之疑慮，一旦契約訂定，要是都沒送水車業務，可能一整年都沒事做。
董代表季琪：行政處之加倍保險只針對送水車，非個人保險。另送水車駕駛工作乃是臨時派遣，同仁雖有駕照但均不熟悉此特殊車種，一旦事故責任方是員工時，是公司代為負償責任，抑或賠償數額是由員工負擔？公司本有保護勞工之責任故應事前釐清責任歸屬，並給予個人基本保險保障。
林代表夢熊：此案可能在每個區處都會碰到，鼓勵及保障皆不足，送水車駕駛為兼辦，是否有依法強制性派其去受訓？此點涉及到員工權益，目前想到的解套方式就是外包。
吳代表鴻明：送水車人員以外包方式辦理，個人身在基層覺得不太妥當，我同意送水車司機加保，誠如行政處所說，送水車皆有加倍保險，送水車人員若能加保會更好，最好比照廢汙水處理專責人員辦理，給予他們更多獎勵，建議日後可將廢汙水處理人員及送水車人員皆加在貢獻獎金中。
盧代表美倫：福委會有個意外險，建議列出送水車駕駛人員名冊，拉出去另外保險，除了提高他們的保額外並附加醫療保險，讓駕駛人員有所保障。
漏水防治處丘處長宗仁：不只送水車駕駛人員，其他兼任駕駛同仁也是，六區有個案例，一位檢漏兼職駕駛同仁於中午出勤因超速行駛出車禍，雖是執行公務，但認定係違規行為而不予補助，除律師費用必須自行吸收外，保險額度不足部分也須自掏腰包負擔部分金額，這對熱心兼辦駕駛同仁較無保障，建議除提高保額外，另由勞資雙方協調執行公務發生事故如何給員工較好的保障。
吳副總經理振榮：0206皆有派送水車去支援六區，當時的駕駛若都有派去受訓並擁有駕照，則公司水車駕駛人力部分是夠的，只是必須到處調派。駕駛工作乃是兼辦，實質上對公司都有貢獻，可以鼓勵方式讓員工參加受訓，請人資處向業管單位調查哪些項目可列入貢獻獎金，不要只是現有的五項。保險應除了公務車外，駕駛員工與對方(第三責任險)亦應有所保障，當然個人酒駕等違法因素例外，這對其個人或家屬都有所保障。
行政處邱組長孟秋：行政處今年已行文各區處，請各區處提出送水車人力需求名單並簽會人力資源處提供經費讓員工受訓，目前區處相關人力都有來受訓。關於汽車責任險，目前皆有加保乘客險、駕駛傷害保險及醫療保險。
董代表季琪：員工們本職工作均已繁重，出現無人報名現象，最後不得不由主管指定而非自願。因此公司應朝委外送水或規畫其他方案，方為解決之道。
林代表夢熊：淨水場是核心任務都能委外，送水車駕駛是兼辦為何不可外包，兼辦會讓員工荒廢本業，視履約條款如何訂定而已，採地域性外包亦
可。
   決議：請行政處研議水車駕駛個人險、獎勵辦法與委外送水辦法。
   案由5：                                        提案單位 人力資源處 
   有關本公司效率獎金（即責任中心制度獎金）提撥比率擬由現行5%，於106
   年度調整為10%，107年度再提高至15%一案，提請討論。
   說明：
(1) 依據本處106年6月6日簽奉批示提勞資會議協商辦理。
(2) 本公司核發經營績效獎金應行注意事項規定，效率獎金係由績效獎金總額中提撥辦理，其提撥比率調增將對應降低同屬績效獎金項下之薪給獎金（績效獎金總額扣除實發貢獻、效率獎金之剩餘數）可核發比率，以105年度發放情形為例，效率獎金提撥比率為5%時，薪給獎金可為2.27個月；如調增為10%，薪給獎金降為2.15個月（減少0.12個月）；若調增為15%，薪給獎金將降為2.03個月（減少0.24個月）。
(3) 另企業工會於106年5月22日召開研議會議，決議略以，堅決反對旨揭效率獎金提撥比率調整方案，有關效率獎金提撥之比率，務必事先與該會協商相關事宜，倘勞資協商破裂，將號召員工以具體行動表示抗議。
審查意見：本案由勞資雙方於勞資會議中共同協商議定。 
林代表夢熊：本案勞資代表未獲授權，因於106年6月7日第五屆第四次會 員代表大會已定決議維持5%，本案建議不討論。
簡代表烱勳：此案為資方提出，不能以不予討論態度應對，僅能表示勞方代表們未獲授權。
吳副總經理振榮：106年6月26日公司董事長、總經理及工會林理事長等勞資雙方座談會中有多位勞方代表出席，當時結論為在勞資雙方未獲共識前維持效率獎金5%。
決議：本案依據106年6月26日勞資會議會前座談會，勞資雙方未達共識仍維持5%。
四、臨時動議：
五、建議事項：                                     提案單位 企業工會
請事業單位檢討春節期間為穩定供水而出勤延長工時(加班)人員之性質是否有
違勞基法，加班費是否依實核發。
六、散會： 上午11時56分。
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